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Gabriülü Haug-Schnaul-l

Humanethologie: Die Biologie des menschlichen

Verhaltens - eine Disziplin auf der Suche nach einem

Weg zwischen den Extremen

Die Humanethologie ist jung. Dennoch hat sie bereits

eine turbulente Geschichte hinter sich, an der ihre Her

kunft beträchtlichen Anteil haben dürfte: zum einen die

Fragestellungen und die Methodik der Tierethologie,

zum anderen jahrhundertelange Menschenbeobachtun

gen der Psychologie und Anthropologie [14],

Der Begriff .Humanethologie" wurde 1966 von Ircniius

ElBL-ElBESFELUT in die wissenschaftliche Terminologie

eingeführt, vorgestellt als eine von Konrad Lorenz an

geregte neue Perspektive für die ethologisch orientierte

Erforschung menschlichen Verhaltens. Die an Tieren

gewonnenen ethologischen Erkenntnisse sollten zum

besseren Verständnis menschlichen Verhaltens beitra

gen. Es sollte keine bloße Übertragung der an Tieren

erarbeiteten Befunde und Modellvorstellungen auf den

Menschen stattfinden; ethologische Forschung an und

mit Menschen wurde gefordert. Als Biologie mensch

lichen Verhaltens basiert die Humanethologie auf der

Evolutionsbiologie und der Physiologie. In welchem

Ausmaß sind stammesgeschichtliche Anpassungen

auch im menschlichen Verhalten nachweisbar? [6, 9].

Aus; Schmitt, M (ed.) Lexikon der Biologie, Band 10

(Biologie Im Überblick). Herdet Verlas. Freiburg -

Basel - Wien 1992. S.491-496

Der Tier - Mensch - Vergleich

Bereits für die ersten Menschen waren Tierbeobachlun-

gen von Interesse, um die Jagd erfolgreicher zu ma

chen, um sich besser vor Angriffen von Raubtieren

schützen zu können, und später dann, um Erfahrungen

zu sammeln, welche Körpermerkmale und Verhaltens

weisen der Tiere sich zur Zucht und somit zur vielfälti

gen Nutzung durch den Menschen besonders eigneten.

Im 17. Jh. begannen Geistliche Naturstudien als Er

bauungsübungen und versuchten das im Volk herr

schende Wissen über Tiere vom Aberglauben zu be

freien. Im Bauplan der Tiere und in ihrem Verhalten sah

man einen Beweis (ür die göttliche Allmacht. In seiner

Weisheit hatte Gott seine Geschöpfe mit den verschie

densten Hilfsmitteln versehen, damit sie sich selbst er

halten und fortpflanzen konnten, alles Zeichen der Voll

kommenheit von Gottes Schöpfung.

Fossilienfunde brachten erste Zweifel, Freilandbeob

achtungen und Forschungsreisen vermehrten das Wis

sen. Als 1859 Charles Darwins Buch „On the Origin

of Species" erschien und die Veränderungen von Tieren

und Pflanzen im Laufe der Zeit dargestellt wurden, war

der Gedanke der Evolution nicht mehr neu. Neu war die

Idee, daß die Ursachen für diese ständige Veränderung

der Lebewesen und für die bislang „unerklärlichen Feh

ler der Passung" durch die natürliche Auslese zustan

dekämen, und daß die unterschiedliche Eignung der In

dividuen und die begrenzte Anzahl von Überlebenden

im Daseinskampf das Rohmaterial dieser natürlichen

Selektion seien. Tier und Mensch waren nicht länger als

getrennte Schöpfungsakle zu verstehen [34].

Das Unbehagen an Verhaltensvergleichen zwischen

Tieren und Menschen „gründet sich vorwiegend auf die

alte christlich-abendländische Überzeugung, daß der
Mensch gegenüber allen anderen Organismen eine ein

zigartige Sonderstellung einnehme, die ihn grundsätz

lich von allen anderen Tieren abhebe" [43). Und genau

das macht Verhaltensvergleiche zwischen dem „von

Natur aus Kulturwesen Mensch" [15] und anderen

Lebewesen so reizvoll, verlangt aber eine eindeutig

definierte Vorgehensweise.

Nach Fehltritten im Übereifer der Anfangsbegeisterung

hüten sich heute die meisten Biologen vor einer Über

tragung von Tierergebnissen auf den Menschen. Es

sollen grundsätzlich keine Beobachtungsbefunde von

einer Art auf die andere übertragen werden. Dennoch

kann die vergleichende Verhaltensbiologie zum Ver

ständnis des Menschen beitragen [18]. Da funktionelle

Zusammenhänge, die auch bei anderen Lebewesen zu

finden sind, als Ursache für biologisch bedingte Verhal

tenstendenzen beim Menschen in Frage kommen, lohnt

es sich weiterzugehen, als diese Ähnlichkeiten nur

nebeneinanderzustellen. Das geschehe bei jedem Ver

haltensvergleich zwischen Arten in zwei unabhängigen

Arbeitsschritten: Zunächst formuliere man den bei einer

Tierart beobachteten Zusammenhang in einer klaren,

neutralen Sprache. Dann untersuche man in einem

zweiten, davon getrennten Schritt, ob dieser Wirkungs

zusammenhang vielleicht auch für eine andere Art, z. B.

die menschliche, gelten könnte [21].

Mensch: Naturwesen - Kulturwesen

Menschen sind Säugetiere. Sie bilden eine eigene

Familie im Rahmen der Ordnung der Primaten.

Menschliches Verhalten ist biologisch mitbedingt. Be

sonders deutlich wird das bei Hunger, Durst, Angst, Wut

und sexueller Lust. „Je stärker irgendweiche biologisch

bedingte verhaltensbestimmende Tendenzen sind, desto

eher setzen sie sich beim Einzelmenschen durch, und

desto weitergehend bestimmen sie auch, wenn sie viele

Menschen erfassen, die Verhaltensrichtungen des Kol

lektivs" [21]. Unzählige Beobachtungen zeigten, daß mit

einer in der menschlichen Natur verankerten Disposi

tion zur aggressiven Solidarisierung gegen tatsächliche

oder vorgetäuschte Gruppenfeinde gerechnet werden

muß: Auf kämpferische Begeisterung auslösende Situa

tionen sprechen wir mit einer vielsagenden motorischen

Reaktion an: Unsere Körperhaare richten sich mittels

der Kontraktion winziger Muskeln auf - homolog der

bei Säugetieren verbreiteten Reaktion des Haaresträu-

bens in Droh- und Kampfsituationen. Viel bedeutender

sind aber die emotionalen Begleiterscheinungen: blin

der Kriegsrausch, kampfbedingte Gruppensolidarität,

Enthemmung jeder Grausamkeit gegen den Gruppen

feind, Diffamierung und Freund-Feind-Schematismus.

„Hier sind naturhafte Anteile im Wesen des Menschen

angesprochen, wie sie von Agitatoren aller Geschichts

epochen ausgenutzt wurden" [24, 25],

Gleichzeitig ist alles menschliche Verhalten von kultu

rellen Traditionen und Wertvorstellungen geprägt. Die

Humanethologie beschäftigt sich mit den biologisch be

dingten Verhaltenstendenzen, sie fragt nach der biologi

schen Mitgift des Menschen, die die Entfallung der Zivi

lisation und Kultur möglich gemacht hat. Dabei bleiben

die Rückwirkungen der Zivilisation und der Kultur auf

die biologische Seite der menschlichen Existenz nicht

unberücksichtigt.

Inwieweit sind Erleben und Handeln des Menschen von

seiner Natur und inwieweit von seiner Kultur bestimmt?

Eine herausragende morphologische und physiologi

sche Besonderheit des menschlichen Körpers ist der

aufrechte Gang, der von der Fortbewegungsaufgabe

entlastete Hände als stets verfügbare Hilfsmittel für

viele Tätigkeiten entstehen ließ. Mit dem aus Kehle und

Mundraum geformten Stimmapparat kann der Mensch

lautliche Signale zu gesprochener Sprache kombinie

ren. Die immens gesteigerte Speicherfähigkeit seines

Gehirns, seine nahezu unbegrenzte Lernkapazität,

seine Intelligenz, die Fähigkeit, über sich selbst und

über die Zukunft nachzudenken, sowie seine künstleri

sche Schöpferkraft lassen den Menschen kulturelle

Traditionen und Werte schaffen.

Sein Ich-Bewußtsein, die Fähigkeit, sein eigenes in der

Zukunft mögliches Erleben und Handeln in seine be

wußte Verhaltenssteuerung und Verhaltensplanung ein-

zubeziehen, eröffnen ihm völlig neue Freiheitsgrade

des Entscheidens über sein Handeln. Es ist Menschen

möglich, sich so essentiellen Antrieben wie Hunger

oder Sexualität zu verweigern. Sie sind sogar in der

Lage, das eigene Leben bewußt auszulöschen. Das

bedeutet, daß der Mensch sein Verhalten von den un

mittelbar wirkenden instinktiven oder erfahrungsbeding

ten Verhaltenstendenzen abkoppeln und „vernünftig"

reagieren und handeln kann. Was aber noch lange

nicht heißt, daß die angeborenen Antriebe und erfah

rungsbedingten Verhaltenstendenzen keinen Einfluß

mehr auf das menschliche Verhalten hätten, sie sind

nur innerhalb gewisser Grenzen kontrollierbar [22, 23].

Dichotomie: angeboren - erworben

Stammesgeschichtliche Anpassungen bezeichnen an

geborenes Verhalten, d.h., die diesem Verhalten zu

grundeliegenden Neuronennetze und deren „Verdrah

tung" mit Sinnes- und Erfolgsorganen wachsen auf

Grund der im Erbgut festgelegten Entwicklungsanwei

sungen bis zur Funktionsreife heran. Überlebensrele

vante Informationen werden in Auseinandersetzungen

mit der Umwelt im Laufe der Stammesgeschichte über

Mutation, Neukombination und Selektion ausgelesen

und im Erbgut als Entwicklungsanweisungen gespei

chert [9].

Anfangs wurde der Begriff „angeboren" nur negativ defi

niert: was nicht erlernt, nicht erworben ist. Er wurde

fälschlicherweise einseitig mit der Eigenschaft „starr",

das Erlernte, Erworbene dagegen ebenso lalsch mit

dem Attribut „flexibel" verknüpft. LORBNZ unterschied

scharf zwischen instinktiven und erlernten Verhaltens

elementen.

Die uralte Diskussion, ob alle bei Tieren beobachteten

Verhaltensweisen entweder als Zeichen von „Intelli-
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genz" oder als „zum Erbteil gehörig" zu verstehen wa

ren, bekam neue Nahrung. Iwan Pclmwitsch Pawi.ow

hatte die Verknüpfungsleistung bei der Bildung eines

bedingten Reflexes aufgezeigt und bereitete den wis

senschaftlichen Boden für den Behaviorismus, der alles

Verhalten als Ergebnis gelernter Reiz-Reaktionsver

knüpfungen sah. Für den Behavioristen kommen alle

Lebewesen „mit einem Gehirn, gleich einer leeren Tafel,

auf die Welt. In diese prägen sich Verhaltensweisen

durch Belohnung und Bestrafung ein" [34]. In schroffem

Gegensatz stand die Ansicht der Zoologen, die die Ver

erbung als Grundlage der meisten Verhaltensweisen

postulierten; die Kluft: Erbe oder Umwelt wurde immer

tiefer. Besonders Nicht-Naturwissenschaftler standen

der Auffassung von angeborenen Anteilen im mensch

lichen Verhalten äußerst kritisch gegenüber. Es kam zu

aggressiven Akten, zu Diffamierung von Naturwissen

schaftlern und zur Behinderung von Forschung. In die

ser Hexenkessel-Situation veröffentlichte die Zeitschrift

„American Psychologist" im Juli 1972 eine Erklärung

von 50 führenden Wissenschaftlern, die sich engagiert

für freie Forschungsmöglichkeiten zur Rolle der Ver

erbung im menschlichen Verhalten und gegen jede

Form der persönlichen Unterdrückung von Wissen

schaftlern aussprachen. „Wir richten diesen Aufruf an

Sie alle, weil wir als Wissenschaftler glauben, daß

menschliche Probleme am ehesten durch wachsendes

Wissen gelöst werden können, und daß solcher Wis

senszuwachs weit eher zur Vermehrung menschlichen

Glücks beiträgt als ideologisch-dogmatische For-

schungs- und Lehrverbote" (deutsche Übersetzung in

[35]).

Es dauerte Jahrzehnte, bis die heute gängige For

schungsmeinung entstand: Verhalten ist weder aus

schließlich gelernt, noch völlig angeboren. Zu dieser Er

kenntnis haben zwei Vorgänge entscheidend beigetra

gen. Erich von Holst erkannte die endogene Er

regungsproduktion der Nervenzellen und widerlegte

damit die bisher geltende Vorstellung, das ZNS könne

nur als Reflexantwort auf Reize aus der Umwelt Er

regung produzieren. Konrad Lorenz definierte ange

boren - erworben nicht mehr als disjunkte Gegensätze.

„Wenn die Information, die einem Verhalten zugrunde

liegt, im Genom verankert ist, hat es als angeboren zu

gelten. Das muß jedoch nicht heißen, daß es nicht

durch Lernprozesse veränderbar ist, während jedes

Lernen wiederum auf der Basis eines phylogenetisch

erworbenen Lernmechanismus stattfindet" [17].

Zu stammesgeschichtlichen Anpassungen sowie phylo

genetisch erworbenen Lernmechanismen beim Men

schen stehen vielfältige Forschungsergebnisse zur Dis

kussion [37], z.B.:

- Bei der Geburt muß dem Säugling die Steuerung der

Atmung und der Nahrungsaufnahme funktionsfertig

zur Verfügung stehen. Sein Verhalten ist zu diesem

Zeitpunkt instinktiv; dies soll die sog. rooting-Reak-

tion verdeutlichen: Mit drehenden Hin- und Herbewe

gungen des Kopfes sucht das Kind bereits wenige

Minuten nach der Geburt nach der mütterlichen

Brustwarze. Eine leichte taktile Reizung des Mund

bereichs kann diese Reaktion auslösen; bei einem

hungrigen Kind läuft sie auch in Abwesenheit eines

auslösenden Reizes ab. Sobald die Lippen in Kontakt

mit der Brustwarze kommen, wird diese beleckt, ein

gesaugt, und das Nuckeln beginnt [36].

- Auf Schlüsselreize reagieren Tiere bereits bei erster

Konfrontation mit bestimmten Verhallensweisen.

Maßgeblich für die Auslösung der Reaktion sind ein

fache Schlüsselreize oder -reizmuster („angeborenes

Schema"). Sie wirken auch beim Menschen; hier

lösen sie nicht sofort Instinkthandlungen aus, son

dern erwecken Affekte und gefühlsmäßige Neigun

gen [25]. Ein Beispiel dafür bietet das Kindchen

schema: Mit diesem Ausdruck bezeichnete Lorenz

die Kombination aus den Merkmalen große Augen,

hohe Stirn, kurze Nase und vorgewölbte Bäckchen,

die ein Kindergesicht niedlich oder herzig erscheinen

lassen, was den menschlichen Pflegetrieb anspricht

[32],

Stammesgeschichtliche Anpassungen in Form von

zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich stark akti

vierten Reaktionsbereitschaften gegenüber ein und

derselben auslösenden Reizsituation kennt man

auch vom Menschen: Es gibt eine eigenständige

Spielbereitschaft, ein speziell auf Spielmöglichkeiten

ausgerichtetes Appetenzverhalten. Ein Kind spielt

dennoch nicht immer und sofort, sobald ihm

verlockende Gegenstände angeboten werden. Wich

tigste Voraussetzung ist der geringe Aktivierungsgrad

anderer Antriebe wie Angst, Aggressivität, Hunger

und Schlaf. Die Durchsetzungsfähigkeit des Spiel

verhaltens ist nur schwach im Vergleich zu allen

anderen Bereitschaften, die aktuellen biologischen

Bedürfnissen dienen. Spielen, Reaktion auf „Spiel

reize", geschieht nur im „entspannten Feld" [1, 21].

Auch Lernen ist durch stammesgeschichtliche An

passungen programmiert, wobei Lernbegabungen

und angeborene Lerndispositionen artspezifisch sind.

Es gibt „sensible Phasen", in denen Bestimmtes be

sonders gut gelernt und dann nicht mehr vergessen

wird. Ein Beispiel für einen derartigen Lernvorgang

ist die durch prägungsähnliches Lernen entstandene

Eltern-Kind-Bindung: Ein Säugling knüpft an seine

Hauptbetreuungspersonen eine innige persönliche

Bindung, die im Unterschied zu anderen Lernprozes

sen mit dem Erlebnis der Geborgenheit und Angst

freiheit einhergeht. Diese Bindung ist oft lebenslang,

obwohl gewöhnlich für Lernvorgänge gilt, daß sie

sich nach neuen Erfahrungen durch Umlernen abän

dern oder auslöschen lassen. Dieser Eltern-Lernvor

gang ist an eine sensible Phase gebunden: Er be

ginnt in den ersten Lebensmonaten und dauert etwa

bis zum Ende des 2. Lebensjahres. Verstreicht diese

Zeit ohne die Möglichkeit, eine Bindung an eine blei

bende Bezugsperson zu knüpfen, so ist dieser Vor

gang später nur mit einem sehr viel größeren Auf

wand an Fürsorge nachzuholen ([3, 21] - angeregt

durch Robert Hindi; [29]).

Änderung der Verhaltenssteuerung durch Lernpro

zesse erleichtert es einem Lebewesen, sich an spe

zielle Umweltgegebenheilen gezielt anzupassen.

Diese an sich biologisch sinnvollen Verhaltensmodifi

kationen können unter ungünstigen, pathologischen

Umweltbedingungen als Störungen des Verhaltens

auflallen; ein Beispiel, das kindliche Einnässen ohne

organpathologische Verursachung: Belastende Er

fahrungen verstärken beim einnässenden Kind das

Zuwendungsbedürfnis; dieses ist durch den Lernpro

zeß der bedingten Aktion zum zentralnervösen Harn

abgabesignal geworden, vorausgesetzt, die Harn

abgabe hatte dem Kind bereits mehrmals eine

Belohnung, nämlich die Befriedigung seines Zuwen-

dungsbedürfnisses, vermittelt. In vielen Fällen folgt

beim Säugling auf das Harnlassen das Trocken-
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legen, ein Akt intensiver Betreuung mit Blick- und

Körperkontakt. Unter gewissen Umständen - z. B. zu

wenig Zuwendung für den Säugling und diese zu

stark, ja fast ausschließlich auf das Trockenmachen

konzentriert - ist die Lernsituation der bedingten

Aktion klassisch verwirklicht. Das Kind lernt - auf der

Ebene der Verhaltenssteuerung gesehen - fehl

geschaltet, aber angesichts der besonderen Umwelt

bedingungen folgerichtig, die Harnabgabe als „be

lohnte Aktivität" kennen. Von nun an löst das

aktivierte Zuwendungsbedürfnis das Verhaltensele

ment „Harnlassen" aus. Diese neue Assoziation ist

später der pathologische Anteil der Verhaltenssteue

rung. Im Sinne von „besser so als gar nicht" wird ein

nicht dafür vorgesehener Weg zur Bedürfnisbefriedi

gung eingeschlagen, der zwar einen Teil der begehr

ten Antriebsbefriedigung bringt, dabei aber auch ne

gative Begleiterscheinungen unumgänglich macht

[26, 27, 28].

Biologische Evolution - Kulturelle „Evolution"

„In welchem Ausmaß menschliches Verhalten durch

diese verschiedenen Formen stammesgeschichtlicher

Anpassungen bestimmt wird, wissen wir nicht...". Die

Auswertung von Entwicklungsverläufen unter Erfah

rungsentzug - „wie das Studium von Menschen, die

taub und blind zur Welt kamen - zeigt aber, daß selbst

recht komplizierte Bewegungskoordinationen erfah

rungsunabhängig heranreifen können und mithin ange

boren sind. Will man die für unser normales mensch

liches Leben charakteristischen, sehr komplexen Ver

haltensweisen (Invariablen) darauf untersuchen, inwie

fern Angeborenes in ihnen steckt, bleibt als wichtigste

Informationsquelle nur der Vergleich des Verhaltens

von Menschen möglichst vieler verschiedenartiger Kul

turen" [11]. Über die Ermittlung von „Universalien", über

den „Nachweis der Gleichartigkeit des Verhaltens unter

möglichst verschiedenen kulturellen Bedingungen soll

auf die genetische Programmierung des entsprechen

den Verhaltensmusters geschlossen ..." werden [43].

Wenig Zweifel gibt es bezüglich der universellen Erb

homologie des Augengrußes, des sekundenschnellen

Hochziehens der Brauen bei freundlicher Zuwendung [7].

Gleiche Grundmuster des Verhaltens, wenn nicht sogar

Verhaltenskonstanten, stehen bei der Untersuchung der

vielfältigen Funktionen des Blickkontakts zur Diskussion:

- Das Anblicken im Funklionskreis der Aggression:

Drohstarren und Blickkontaktvermeidung [38].

- Das Anblicken als Zeichen der Kontaktaufnahme,

z. B. als Signal beim Flirten [5].

- Die bindende Funktion des Blickkontakts in der Mut

ter-Kind-Beziehung [3, 19, 41].

- Das Anblicken als Gradmesser sozialer Ranghöhe

[30].

Das Lächeln läßt sich phylogenetisch aus dem Spiel

gesicht herleiten und tritt interkulturell auf [8, 40]. Min

destens 6 mimische Ausdrucksformen lassen sich als

universell bezeichnen und werden interkulturell ohne

Abweichungen mit den Emotionen für Heiterkeit,

Trauer, Ekel, Angst, Wut und Überraschung gleich

gesetzt!^, 13].

Die Identifizierung von Universalia und ihre Zuordnung

zu genetisch programmiertem artspezifischem Verhal

ten allein auf der Basis eines interkulturellen Auftretens

bringen schwierige, teilweise kaum lösbare Probleme

mit sich. Vogel und Ecki-nsiii-:r(;i;k [43] betonen, daß

beim Menschen nicht nur homologe phylogenelische

und damit genetische Wurzeln für ähnliche Verhaltens

muster anzunehmen sind, sondern auch auf geneti

scher Grundlage fundierte, homolog ähnliche Lerndis

positionen. Identische Verhaltensweisen können auch

auf einen gemeinsamen traditionalen „Informationsspei

cher" zurückgehen oder sogar traditionell unabhängig

entstandene, nicht erbliche Parallelismen im Verhalten

sein (Traditionsanalogien). Die Universalität komplexer

Verhaltensmuster innerhalb einer Art läßt sich auch mit

etwa gleichen Sozialisationsbedingungen erklären, so

daß aufgrund identischer Lernprozesse mit immer wie

der gleichartigem Verhalten zu rechnen ist. Bei der

Betrachtung stammesgeschichtlicher Anpassungen

wird nach dem Selektionsdruck, der hinter ihrer Ausbil

dung stand, gefragt, oder kurz: in welcher Weise das

zur Diskussion stehende Merkmal zum Fortpflanzungs

erfolg und damit zum Überleben des betreffenden

Genoms beiträgt [17],

Selektionseinheit: Art - Gruppe - Individuum -

Gen - Kohlenstoffatom?

Verhalten als Umweltanpassung zu sehen, ist ein biolo

gisches Erklärungsprinzip, das nach „Zweckmäßigkeit"

des Verhaltens im Hinblick auf evolutiv entscheidende

Überlebens- und Foripflanzungswahrscheinlichkeiten
fragt. Jeder Organismus wird durch die spezifischen

Kombinationen seiner Adaptionsleistungen in der für

ihn jeweils relevanten, sich aber dauernd ändernden

und neue Anpassungen verlangenden Umwelt gesehen

[42). Durch Selektion setzt sich eine Neuerung durch,

vorausgesetzt, sie bringt Vorteile, d.h., sie erlaubt es,

mehr Nachkommen in die nächste Generation zu brin

gen, als dies Individuen ohne diese neue Anpassung

gelingt.

Nikolaas TlNBERGBN [39] verlangte, jeden Organismus

als System zu sehen, das sich trotz unzähliger, seine

Vernichtung anstrebenden Umgebungseinflüsse erhält.

Das Geschehen „zwischen dem, was verlangt wird und

dem, was tatsächlich geleistet wird", muß untersucht

werden. TlNBERGEN löst die Prioritätenfrage bezüglich

Wirkursachen (proximat) und Zweckursachen (ultimat)

folgendermaßen: Die „Ethologie unterliegt der Gefahr,

sich zu einseitig zu entwickeln und sozusagen in die

Sinnes- und Nervenphysiologie abzugleiten ... Hier

scheint man jetzt... die Erforschung des arterhaltenden

Wertes der beobachteten Erscheinungen zum Aschen

brödel zu degradieren, während sie meines Erachtens

verdient, als Prinzessin oder gar ... als die Mutter der

Ethologie anerkannt zu werden" [39]. Es geht um die

evolutionswirksame Bedeutung und damit um Selek

tionsvorteile.

Über die Einheiten der Selektion gibt es keine einheit
liche Meinung. Bis in die 70er Jahre ging man davon

aus, daß Selektion auf der Ebene der Art ansetzt, das

„Arterhaltungskonzept" war führend, basierend auf dem

Grundsatz: Adaptiv ist, was der Erhaltung der Art als

ganzes dient. Die Soziobiologen, denen die Integration

ökologischer Forschung und populationsgenetischer

Ansätze in die Evolutionsbiologie gelungen ist, haben

durch Kosten-Nutzen-Kalkulationen, gemessen an der

erfolgreichen Weitergabe von Genen unter Berücksich

tigung von Energieeinsatz und Risiko, die Individuen,

genauer: die Gene der Individuen, als grundlegende
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Selektionseinheiten herausgestellt. Das Arterhaltungs

konzept, nach dem die Interessen des arteigenen

Nachwuchses im Kontliktlall stets über den individuel

len Eigeninteressen zu stehen hätten, wurde verworfen.

Selbst wenn ein Verhalten schädlich für die Art ist, wird

es von der natürlichen Auslese gefördert, solange

es der Fortpflanzung des Individuums oder zumindest

der Verbreitung seiner Gene dient (Gesamteignung),

was bei Verzicht auf eigene Fortpflanzung durch Ver

wandtenhilfe, z.B. Unterstützung der Geschwister bei

der Aufzucht ihrer Jungen, der Fall wäre [20, 33]. Hier

hat der Genetiker Carsten BkESCH Einwände [4]: Er hält

es für einen Irrtum, daß Eltern und Kinder sowie Ge

schwister die Hälfte ihrer Gene gemeinsam hätten und

deswegen sich Hilfe und Schutz gäben. „Alle Mitglieder

einer Art stimmen in fast allen Genen überein. Geneti

sche Individualität beruht darauf, daß sich höchstens

einige Prozent der Allele von den Normgenen der Art

unterscheiden. (Eltern und Kinder stimmen in 50% die

ser wenigen Abweichungen überein.) ... Entsprechend

der Spekulation der egoistischen Gene müßte Hilfe

demnach doch auch wohl für alle Artgenossen geleistet

werden".

Dennoch: .Evolutionsbiologisch mag es ... durchaus

adaptiv sein, arteigenen Nachwuchs zu schädigen, ja

zu töten", wenn es sich z. B. um eine adaptive Repro

duktionsstrategie von unter harter Fortpflanzungskon

kurrenz stehenden Männchen handelt [31, 42, 44]. Die

Spekulationen gehen weiter, wenn versucht wird, auch

beim Menschen individuelle und situative biologische

Reproduktionsstrategien mit nachweisbarem Einfluß

auf Überlebens- und Fortpflanzungschancen zu postu

lieren und dann entsprechende Populationen zu suchen

(45). Wenn auch betont wird, daß bei diesem „adaptive

Storytelling" [16] kein Soziobiologe bewußte Kalkulatio

nen voraussetze, sondern vielmehr die Individuen als

Konsequenz „natürlicher Selektion" im Durchschnitt

geradezu „zwangsläufig" handeln würden, so, „als ob

sie die sozio-ökonomischen Bedingungen ihrer biologi

schen Reproduktion im Hinblick auf die später zu erwar

tenden Reproduktionschancen ihres Nachwuchses um

sichtig kalkuliert hätten" [42], so ist doch schon bei

diesen Überlegungen - auf den Menschen bezogen -

größte Vorsicht angebracht.

keineswegs ausdiskutiert. Individual- und Verwandt

schaftsselektion spielen eine wichtige Rolle, „beim

Menschen treten aber zusätzlich auch noch die ge

schlossenen Gruppen als Einheiten in der Selektion

auf..." [9). Beim Menschen muß Verhalten keineswegs

„zwangsläufig" ablaufen, Entscheidungsfreiheit, Zurück

stellen existentieller Bedürfnisse hinter ein ideelles Ziel

treten hinzu. Manche Soziobiologen sehen „das Tier als

bloßes Hilfsmittel, als willenlose Prothese, die ganz den

Vermehrungswünschen der Gene unterworfen ist" [2],

oder den Menschen als „Zusatzeinrichtung, die sich die

Gene zu ihrer Verbreitung schufen" [9].

Doch warum dann überhaupt noch das Gen als Selek

tionseinheit: „Die Kohlenstoffatome bauen sich ...

Tiere..., die andere Lebewesen und auch sich selbst

gegenseitig auf grausamste Art umbringen. ... die Sata-

nie der Kohlenstoffatome geht eben so weit ..., daß sie

andere Atome (vorwiegend Sauer-, Wasser- und Stick

stoff) verführen, sich mit ihnen zu ganzen Banden zu

sammenzutun, die unter der wissenschaftlichen Be

zeichnung .Gene' bekannt sind" [4].

Hier droht der Humanethologie die Gefahr der Reduzie

rung auf eine durch populationsgenetische Ansätze

erweiterte Verhaltensökologie, ausschließlich auf der

Suche nach möglichen Theorien zur evolutiven Ange-

paßtheit des menschlichen Sozialverhaltens.

LORENZ und BlBL-ElMSPELDT haben besonders ein

drucksvoll betont, daß gerade im Bereich des sozialen

Verhaltens unsere Aktionen und Reaktionen zu einem

beträchtlichen, aber bisher ungenügend bekannten

Ausmaß durch stammesgeschichtliche Anpassungen

determiniert sind. Es besteht ein Mißverhältnis zwi

schen den „ungeheueren Erfolgen" des Menschen in

der „Beherrschung der Außenwelt" und in seiner „nie

derschmetternden Unfähigkeit", die innerartlichen Pro

bleme zu lösen. Unser Verhalten entwickelte sich in

jener Zeit, in der unsere Ahnen als pleistozäne Jäger

und Sammler in Kleingruppen lebten. Wir haben uns

biologisch in den letzten zehntausend Jahren nicht

geändert, wir haben aber eine Umwelt geschaffen, für

die wir nicht geschaffen sind. „Wir müssen uns kulturell

an die neu geschaffenen Situationen anpassen und

können es wohl auch, vorausgesetzt, wir wissen über

die potentiellen Stolperstricke unserer phylogeneti-

schen Programmiertheit Bescheid" [6, 9, 10].
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Gerhard Barth

Künstliche Intelligenz

Dieser Beitrag soll Einblick geben in ein Fachgebiet,

welches Konzepte und Methoden für die maschinelle

Simulation intelligenten Verhaltens von Menschen simu

liert. Das Attribut „maschinell" bezieht sich in diesem

Zusammenhang auf Computer, das wohl am universell

sten verwendbare Werkzeug unserer Tage überhaupt.

Weitaus schwieriger als diese Erklärung würde sich der

Versuch zur Definition von intelligentem Verhalten bei

Menschen gestalten. Aus diesem Grunde soll in diesem

Beilrag daraul auch fast ganz verzichtet werden. Die für

Künstliche Intelligenz (Kl) wichtigste Erkenntnis beruht

darauf, daß intelligentes Verhalten nur mittels Wissen

möglich ist. Somit kann Kl verstanden werden als die

Verarbeitung von Wissen durch Computer. Dies wirft

sofort einige grundlegende Fragen auf, etwa

Wie kann Wissen formalisiert und computergerecht

dargestellt werden?

Welche Operationen kann man auf gespeichertes

Wissen anwenden?

Welche Anwendungen für die computergestützte

Wissensverarbeitung gibt es?

Was unterscheidet die herkömmliche Datenverarbei

tung durch Computer von der Wissensverarbeitung?

Können Computer durch die Bearbeitung von Proble

men neues Wissen erlernen?

Auf solche und ähnliche Fragen versucht dieser Beitrag

einige Antworten zu geben.
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Entwicklung der Künstlichen Intelligenz

Der Versuch, die Prinzipien des menschlichen Denkens

zu ergründen, zu strukturieren und möglichst zu erfas

sen, hat eine uralte Tradition. Vor allem Philosophen

der Antike sowie Mathematiker haben viele Ansätze

dafür entwickelt. Ein auch für die heutige Sicht der Kl

noch bedeutender Wissenschaftler war der englische

Mathematiker Alan Turin«;. Er legte mit seinen Unter

suchungen in den dreißiger und vierziger Jahren dieses

Jahrhunderts wichtige Grundsteine für die algorithmi

sche Bearbeitung von Problemen und somit für die

immer noch herrschende Arbeitsweise heutiger Compu

ter. Ausgehend von Vorschriften zur Manipulation von

Zahlen gelangte er zur Überzeugung, daß der mensch

liche Geist bei seinen Denkprozessen letztendlich ver

gleichbare Schritte durch komplexe Umformungen ab

strakter Symbole vollzieht. Es war für ihn nur eine

Frage der Zeit, bis menschliche Gehirne ihre eigenen

Arbeitsprinzipien entschlüsselt und damit maschinell

simulierbar gemacht haben würden. Er beschrieb sogar

ein Szenario, mit Hilfe dessen die Frage, ob ein Compu

tersystem sich intelligent verhält oder nicht, entscheid

bar sein sollte. Dieser sogenannte TuRiNcj-Test sieht

vor, daß eine Testperson über eine Tastatur mit zwei

ihm nicht sichtbaren Partnern, nämlich dem betreffen

den Computersystem und einem anderen Menschen, in

sekretariat
Rectangle




